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Avtorji poročila so projektni sodelavci na gimnaziji Šentvid:

 Mag. Jaka Erker, Mojca Logonder, Nastja Lasič, Nevenka Omerzu, Irena Velikonja, Veronika Jerše, Mateja Špacapan in Milena Vidmar. 

Projekt ESS

»Dvig kakovosti izvajanja obveznih izbirnih vsebin in obšolskih dejavnosti na gimnazijski ravni izobraževanja«

Partnerska šola: GIMNAZIJA ŠENTVID, LJUBLJANA

Vsebina: Izračun in interpretacija indeksa za celostno 
              vrednotenje kakovosti OIV in primerjava rezultatov 
              Gimnazije Šentvid s skupnimi rezultati
1. Analiza izvajanja programov OIV po prosti izbiri (vprašalnik za dijake) in primerjava s skupnimi rezultati partnerskih šol in interpretacija
2. Analiza izvajanja obveznih programov OIV (vprašalnik za dijake) in primerjava s skupnimi rezulatati partnerskih šol in interpretacija
3. Analiza anket o vključevanju vsebin OIV v cilje razrednih ur (dijaki) in primerjava s skupinimi rezultati partnerskih šol in interpretacija
4. Analiza anket o vključevanju vsebin OIV v cilje razrednih ur (učitelji) in primerjava s skupnimi rezultati partnerskih šol in interpretacija
5. Izračun indeksa za celostno vrednotenje kakovosti izvajanja OIV  na Gimnaziji Šentvid in pojasnitev njegove razvojne funkcije.
Namen anketiranja in analize:

1. skupaj z drugimi partnerskimi šolami v projektu smo preizkusili razumljivost in uporabnost vprašalnikov za ugotavljanje in zagotavljanje kakovosti OIV, ki so našteti v zgornjih točkah.

2. zbrali smo rezultate vseh partnerskih gimnazij in jih združili v skupne rezultate in indeks, ki predstavlja okvirno informacijo šoli za primerjavo svojih rezultatov s skupnimi 
3. z analizo smo ugotovili kje so naše »šibke točke«  - posvetili jim bomo več pozornosti in jih skušali odpraviti oz. izboljšati zadovoljstvo dijakov na teh področjih izvajanja OIV

4. računanje indeksa skozi več let nam bo pokazalo naše napredovanje v smeri kakovosti izvajanja OIV in nas s podindeksi usmerjalo k področjem, ki jim je glede na rezultate potrebno posvetiti več pozornosti. 

Aplikacija in vzorec na Gimnaziji Šentvid, računanje indeksa celostnega vrednotenja kakovosti OIV in OD:

Anketne vprašalnike smo aplicirali v drugi polovici januarja 2007 v razredih 3.a, 3.d, 2.g in1.f  ter učiteljem na pedagoški konferenci ob zaključku prvega ocenjevalnega obdobja 18.1.2007. Zaradi povečane obolevnosti v tem zimskem obdobju (gripe, prehladi …) je bilo število anketiranih nekoliko manjše. V 3.a je odgovarjalo 25 učencev, v 3.d 27 učencev, v 2.g 23 učencev in v 1.f le 16 učencev. 

Tako imamo v vzorcu Gimnazije Šentvid  91 učencev in 48 učiteljev.                                                                        

Na vprašalnik je odgovarjalo 48 učiteljev, od tega 21 razrednikov in 27 učiteljev, ki letos niso razredniki ali pa še nikoli niso bili razredniki. V vzorcu je bilo 36 žensk in 12 moških. Posebej smo obdelovali odgovore razrednikov in nerazrednikov, med spoloma ni bilo opaziti pomembnih razlik v odgovorih.
Na podobno obliko vprašalnika so odgovarjali tudi dijaki, 87 anket je bilo ustrezno rešenih. Ugotovitve anket za skupino dijakov in učiteljev navajamo zaporedno, da so mogoče primerjave. 

 V celostnem vzrorcu slovenskih gimnazij (partnerske šole) pa je bilo 199 učiteljev, od tega jih 105 v tem šolskem letu opravlja tudi vlogo razrednika. V skupnem vzorcu učiteljev so prevladovale ženske (74%). Skupen vzorec je zajemal tudi 598 dijakov 1., 2. in 3. letnika z vseh partnerskih šol in različnih regij Slovenije.

Uporabili smo iste instrumente kot vse partnerske šole, v skladu z dogovorom 5.12.2006 v Mariboru smo anketirali en prvi, en drugi in dva tretja letnika. 

Uporabljeni instrumenti so dostopni na www.druga.org~vprašalniki-testiranje.doc
V nadaljevanju podajamo najpomembnejše ugotovitve anketiranja v primerjavi s skupinskimi rezultati in na koncu izračun indeksa za celostno vrednotenje kakovsosti izvajanja OIV in OD na gimnazijski ravni izobraževanja. Indeks je osnovan na indeksu trajnostnega razvoja vrednotenja Univerz, ki so ga razvili na Fakulteti za kemijo in kemijsko tehnologijo v Mariboru (Glavič, Kranjc, Lukman, 2006) in je prilagojen našemu projektu glede na izpostavljene pomembne kazalnike kakovosti izvajanja OIV in OD. Način izračuna indeksa in njegove funkcije so predstavljene v 5. zapisniku sestanka koordinatorjev projekta v Mariboru. 
1. Anketni vprašalnik o kvaliteti načrtovanja in izvajanja razrednih ur
Najprej smo učitelje in dijake spraševali o trenutnem stanju na področju načrtovanja in izvajanja razrdnih ur (RU) na naši gimnaziji, o vplivu razrednih ur na obnašanje dijakov in o ideji, da bi v RU obravnavali vsebine, ki so za dijake aktualne, ampak ne sodijo v učni načrt pouka posameznih predmetov določenega letnika. Idejo o vsebinsko domišljenih temah razrednih ur so v letu 2005/06 že preizkusili na partnerski šoli – Gimnaziji Novo Mesto in dosegli, da so bili dijaki z RU bolj zadovoljni, po njihovem mnenju so postale tudi bolj koristne. Ker so RU pomemben del življenja v skupnosti se jih ne sme reducirati zgolj na zbiranje opravičil in evidentiranje izostankov in pregled doseženega učnega uspeha ampak naj se več pozornosti nameni odnosom v razredni skupnosti. To so pokazale tudi ugotovitve anket na naši gimnaziji. 
Največ učiteljev meni, da z delom pri razrednih urah praviloma lahko vplivajo na dijake, delo oddelčne skupnosti in učne rezultate (58%), nekaj jih celo meni, da vedno lahko vplivajo (5%). Še malenkostno bolj optimistični so nerazredniki, kar nam kažejo povprečne ocene. Nekaj učiteljev je menilo, da težko presodijo vpliv svojih razrednih ur, nihče pa ni mnenja, da preko razrednih ur ne bi mogel vplivati na dijake, delo  oddelčne skupnosti in učne rezultate. Rezultati partnerskih šol so še bolj spodbudni, saj kažejo, da kar 67% učiteljev ocenjuje, da preko RU lahko vplivajo na dijake. 
 Še bolj spodbudni so dobljeni odgovori na vprašanje ali so se učitelji pripravljeni potruditi in vlagati energijo za pripravo kvalitetnih in raznolikih razrednih ur, v kolikor bi za to dobili ustrezno strokovno podporo. Skoraj vsi učitelji so odgovorili da praviloma da (69%), nekateri celo vedno (17%). Povprečne ocene nam spet pokažejo še nekaj več optimizma za takšno delo pri nerazrednikih.
Graf 1: Vpliv razrednika na delo dijakov (Šentvid 63% praviloma da oz. vedno, skupaj pa 67% praviloma da oz. vedno. Takih učiteljev, ki težko presodijo svoj vpliv na dijake ali menijo, da malo vplivajo nanje je v obeh skupinah zelo malo).
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Analiza odgovorov o tem, kakšne lastnosti mora po mnenju učiteljev imeti dobra, kvalitetna razredna ura pokaže, da večina učiteljev na Gimnaziji Šentvid meni, da morajo biti dijaki pri razrednih urah aktivni, da je potrebno obravnavati teme, ki jih zanimajo, da se je potrebno veliko pogovarjati in skozi pogovor razvijati sodelovanje in strpne odnose med dijaki, da se mora učitelj na takšno uro dobro vsebinsko pripraviti in med uro spodbujati razmišljanje, aktivno vključiti v diskusijo vse dijake … Večina opisov je ustrezala navedenim lastnostim (z drugimi besedami), nekateri pa so navajali še specifične, redkejše odgovore. Med odgovori razrednikov in nerazrednikov ni bilo opaznih razlik.
V skupnem vzorcu so imeli podobne odgovore: ko so jih združili v vsebinko enake kategorije se je pokazalo, da skoraj polovica učiteljev meni, da mora biti RU aktualna (48%), odprta, sproščena in demokratična razprava (40%) in mora imeti jasno določene cilje in načrtovanje (31%). Vidimo, da so odgovori učiteljev o tem, kakšna naj bo dobra RU po vseh partnerskih šolah zelo podobni, brez opaznejših odstopanj. 
Ocena dijakov o trenutnem stanju na področju razrednih ur kaže, da so naši prvošolci bolj kot prvošolci drugih gimnazij zadovoljni z razrednimi urami. Pri nas je zadovoljnih 24% prvošolcev (skupaj 20%), predvsem so zadovoljni, ker se na razrednih urah odkrito pogovarjajo o težavah, ki jih tarejo in iščejo rešitve. V celotnem vzorcu je opaziti, da zadovoljstvo z RU z leti pada, pri nas pa opazimo, da so prav drugi letniki z RU najbolj zadovoljni (26%, kar je verjetno povezano z specifiko vzorca in zelo prijazno razredničarko prof. Dervaričevo). Najbolj nezadovoljni z RU so 3. letniki (na naši gimnaziji je zadovoljnih le 10.4% dijakov, najbolj nezadovljni so dijaki 3.d oddelka, tudi v vzorcu so tretješolci zelo nezadovoljni, saj je zadovoljnih le 10% tretješolcev).
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Ocene dijakov  glede tega, koliko razredne ure vplivajo na njihovo ravnanje v šoli in izven nje pa se na Gimnaziji Šentvid in v skupnem vzorcu nekoliko razlikujejo. Vsekakor so dijaki na vseh šolah krepko podcenili vlogo razrednih ur, saj v skupnem vzorcu le 25% dijakov navaja, da RU dejansko vplivajo na njihovo vedenje, na naši šoli je ocena o vplivu RU na dijake še nižja  (le 17% jih meni, da RU vlivajo nanje).
Vprašanje za učence je bilo bolj črno – belo, saj so na razpolago imeli le odgovor Da in NE. Na naši šoli kar  72 učencev (83%) meni, da razredne ure ne vplivajo na njihovo obnašanje oz. ravnanje v šoli ali izven nje, le 15 jih odgovarja, da razredne 
ure vplivajo.
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Dobljeni rezultati so v resnici spodbudni, saj kažejo na pomembno vlogo razrednih ur. Odgovore dijakov pa je potrebno interpretirati tudi z vidika razvojnega obdobja, v katerem se nahajajo (adolescenca) in upoštevati dejstvo, da v tem obdobju radi poudarijo svojo svobodno voljo pri odločanju o svojem ravnanju, zmanjšujejo pa pomen vpliva odraslih na svoje obnašanje (staršev, učiteljev). 
Ugotovitev, da večina učiteljev podpira idejo o pogovoru z učenci na razredni uri o temi, ki je za dijake aktualna smo preverjali z naborom tem, ki bi se zdele najbolj  zanimive za obravnavo dijakom in učiteljem. Nekaterim je bilo težko izmed ponujenih možnosti izbrati le pet, pa so jih izbrali več, drugi so dopisali tiste, ki se njim zdijo pomembne, pa so izpuščene v ponudbi. 
Učitelji  so navajali, da bi se jim za razredne ure zdele zanimive in uporabne naslednje teme:

1. komunikacija in medsebojni odnosi (35 oseb)

2. učenje (22 oseb)
3. bonton (20 oseb)
4. samopodoba (18 oseb)
5. nestrpnost (16 oseb) 
Ostali odgovori so imeli nižje frekvence. Nekatere so podobne kot pri dijakih (komunikacija in medsebojni odnosi, učenje), druge verjetno bolj kot interes dijakov odražajo interes učiteljev ali njihovo potrebo po izpolnjevanju vzgojnega poslanstva šole. Teme so podobne, kot so jih izbrali učitelji z drugih slovenskih gimnazij: med najpogostejšimi petimi imenovanimi so povsem iste teme, le rangi so nekoliko različni: učitelji na partnerskih šolah so na drugo mesto dali bonton in na tretjo samopodobo, na četrto pa učenje, naši učitelji pa so učenje uvrstili na drugo mesto, šele temu sledi bonton in samopodoba. 


[image: image4.emf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

šentvid

komunikacija in

medsebojni odnosi

učenje

bonton

samopodoba

nestrpnost


Kakšnih vsebin pa si želijo dijaki v okviru svojih razrednih ur?
Opazimo lahko razlike v interesih prvošolcev, drugošolcev in tretješolcev. Razlike so opazne v spodnji tabeli, kjer so poleg rezultatov naše gimnazije predstavljeni tudi skupinski rezultati drugih partnerskih šol za primerjavo. 

Opazimo lahko, da dijaki prvih letnikov izpostavijo željo po tem, da bi izvedeli več o spolnosti in prostem času, o terorizmu in dogodkih v svetu ter nasilju v šoli. Imajo široke interese, manj kot prvošolce drugih gimnazij jih zanima učenje in poklicna orientacija, ker se jim zdi izbira nadaljnjega študija in poklica še preveč oddaljena. 
V drugem letniku stopi na prvo mesto učenje. V program pride precej novih predmetov (tudi psihologija in sociologija), dijake začne skrbeti  vpis na nadaljnji študij, skrbi jih nizek učni uspeh… Zato jih bolj zanima učenje, pa tudi komunikacija in medosebni odnosi postanejo vse bolj zanimiva tema. Glede na to, da je psihologija na Gimnaziji Šentvid v drugem letniku lahko ugotovimo predvsem to, da pri pouku izvedo premalo ali nič o temah, ki so povsem psihološke. Učenje se sicer pri pouku obravnava, a mu je odmerjenih le nekaj ur, premalo, da bi lahko učinkovito izboljšali svoj proces zapomnitve informacij. Komunikacija je tema, ki je kot izbirna tema predvsem v učbeniku za četrti letnik, drugošolce pa moti, da o njej nič ne izvedo, čeprav je zagotovo za njihovo življenje vsaj tako pomembna kot poznavanje prebavil ali polinomov in delovanja sil. Mladi se začnejo zavedati, da je naša uspešnost na različnih področjih (od politike, poslovnega sveta, družinskega življenja, prijateljstva in izobraževanja ter partnerstva) odvisna v veliki meri od tega, kakšne načine komuniciranja in medosebnih odnosov ustvarjamo v svojem okolju. In moti jih, da se ob mnogih podrobnih dejstvih posameznih strok nič ne učijo o tem, kako uspešno reševati konflikte, komunicirati z drugimi in ustvarjati dobre medosebne odnose. Potreba po tem, da bi izvedeli več o komunikaciji in medosebnih odnosih je zelo aktualna tudi v višjih letnikih, prehiti pa jo poklicna orientacija. V tretjih letnikih dijake začne skrbeti kateri študij je zanje pravi, kaj bodo počeli v življenju… Glede na to, da se postopno tudi miselno osamosvajajo in oblikujejo svojo identiteto ter iščejo svoje mesto pod soncem jih zanimajo možnosti nadaljnjega študija, želijo več izvedeti o svojih kompetencah in motivih, da bi se lažje odločili za nadaljnji študij. 
Tabela: Pet največkrat navedenih tem, ki so jih izbrali dijaki prvih, drugih in tretjih letnikov na Šentvidu in na drugih partnerskih šolah kot aktualne za teme RU

	1. letnik ŠENTVID
	1. letnik 

VSI
	2. letnik
ŠENTVID
	2. letnik

VSI
	3. letnik

ŠENTVID
	3. letnik

VSI

	Spolnost (69%)
	Prosti čas (37%)
	Učenje (48%)
	Učenje (51%)


	Poklicna orientacija (54%)
	Poklicna orientacija (45%)

	Prosti čas (63%)
	Učenje (37%)
	Komunikacija (48%)
	Komunikacija (42%)
	Motivacija (44%)
	Komunikacija (36%)

	Terorizem (63%)
	Poklicna orientacija (35%)
	Prosti čas (44%)
	Potovanja (41%)
	Potovanja (37%)
	Potovanja (30%)

	Nasilje v šoli (50%)
	Odvisnosti (31%)
	Poklicna orientacija (39%)
	Motivacija (34%)
	Prosti čas (32%)
	Učenje (30%)

	Denar (44%)
	Spolnost (30%)
	Motivacija (35%)
	Prosti čas (32%)
	Učenje (29%)
	Prosti čas (28%)


 Skupni rezultati kažejo, da so  dijaki v vzorcu na Šentvidu navajali, da si želijo več izvedeti o:

1. poklicni orientaciji (40 oseb)

2. prostem času (37 oseb)
3. motivaciji (31 oseb)
4. učenju (29 oseb)
5. potovanja (29)
6. nasilju v šoli (27 oseb)
7. terorizmu (27 oseb)
8. komunikaciji in medosebnih odnosih (25 oseb)
9. spolnosti (25 oseb)
Ostali odgovori so imeli nižje frekvence. Teme, ki se dijakom zdijo zanimive kažejo, da čutijo interes za ta področja in jih v šoli pogrešajo. Podobne teme navajajo tudi njihovi vrstniki z drugih partnerskih gimnazij.  Pridobljena spoznanja velja uporabiti pri vsebinski pripravi prihodnjih razrednih ur na naši gimnaziji. 
Ob tem pa je potrebno upoštevati, da dijake na naši gimnaziji moti, da so razredne ure kot nek nepotreben privesek, na urniku so kot predure ali ure po pouku, ko so vsi utrujeni in pogosto premalo pripravljeni na konstruktivno debato. Zdi se jim, da se prevečkrat izrodijo v birokratske postopke opravičevanja in analiziranja učne uspešnosti, kar so opazili tudi na drugih partnerskih šolah.

 Kot rezultat projekta torej lahko ugotovimo, da so razredniki in dijaki preobremenjeni z administracijo okrog zbiranja in beleženja odsotnosti in vzgojnih ukrepov zaradi izostankov, kar moti tako učitelje kot dijake. Te postopke bi morali avtomatizirati s pomočjo uporabe informacijske tehnologije, prevzel bi jih administrator, na naslednji seji koordinatorjev projekta pa si bomo ogledali primer takšnega beleženja odsotnosti s pomočjo izdelanega programa profesorja računalništva z Gimnazije Moste in presodili, ali bi ga bilo mogoče uporabiti tudi na drugih partnerskih šolah.

Del programa OIV pa bi se lahko kvalitetno izvajal tudi v okviru RU, za kar so pokazali interes tako dijaki kot učitelji, če bi razredniki imeli ob vodenju takšnih ur strokovno pomoč o vsebinah, za katere se sami ne čutijo dovolj kompetentne. To je zagotovo povezano z dodatnim usposabljanjem razrednikov, ki pa bi se povrnilo razmeroma hitro v korist in zadovoljstvo naših dijakov. 

2. Analiza izvajanja programov OIV po prosti izbiri 
Pri omenjenem vprašalniku smo dijake za lažje reševanje najprej seznanili s tem, kaj so OIV in da jih delimo na OIV, ki jih organizira šola in so obvezne za vse in vsebine po dijakovi prosti izbiri. Vsaka partnerska šola ima svojo ponudbo programov OIV po prosti izbiri in pred reševanjem je učitelj, ki je anketiranje izvajal dijake opozoril na to, katere so specifične vsebine, ki so v prosti ponudbi OIV na naši gimnaziji. 
Potem so dijaki odgovarjali na zastavljena vprašanja na 5-stopenjski lestvici, kjer je najnižja ocena pomenila ne oz. zelo slabo, najvišja pa da oz. odlično. Povprečne ocene so informacija organizatorju OIV in razredniku o ocenah dijakov. 

Analiza rezultatov v vseh treh letnikih kaže, da so dijaki zelo nizko ocenili fazo načrtovanja in priprave ponudbe OIV (pri nas povprečne ocene segajo od 1.17 do 1.42, kar pomeni, da bi si na lestvici ocen od 1 do 5 za to področje prislužili negativno oceno v vseh anketiranih razredih. Tudi rezultati na drugih partnerskih šolah niso spodbudni, saj je povprečje le 1.7 kar kaže, da pri načrtovanju in pripravi ponudbe sploh nismo pozorni na to, da so te vsebine prvenstveno namenjene dijakom in jih bodo raje obiskovali, če bodo pri pripravi ponudbe in načrtovanju soudeleženi. Z zelo nizko oceno so dijaki ocenili tudi vsakoletno dopolnjevanje in spreminjanje ponudbe programov (pri nas povprečne ocene segajo od 1,58 do 2.35, pa partnerskih šolah pa povprečje znaša 2.3). Torej bi si prislužili komaj slabo zadostno oceno. Nizko so dijaki ocenili tudi odgovore na vprašanje, ali jim finančne obremenitve zaradi izvajanja predstavljajo problem. Glede na vsebino vprašanja pa smo lahko zadovoljni, saj se nad problemi financ ne pritožujejo preveč (pri nas povprečne ocene segajo od 1.96 do 2.76, na partnerskih šolah pa je povprečje 2.3). Nizka ocena kaže, da nas prispevek, namenjen izključno za opravljanje dejavnosti OIV in OD dijake razbremeni finančnih skrbi ali pa kaže, da si pred sovrstniki ne upajo priznati, da imajo finančne težave. Tudi drugi razlog je zelo verjeten, saj se mladi gimnazijci dobro zavedajo, da prihaja do izključevanja revnih in stigmatizacije ter diskriminacije ravnih na raznih področjih družbenega življenja in se tega zelo bojijo. Zato se raje sami (po svoji volji) odpovejo tistim vsebinam, ki bi bile zanje prezahteven finančni zalogaj. Slabo je na naši gimnaziji ocenjeno tudi seznanjanje s ponudbo in časovni okvir izvajanja dejavnosti. To je razumljivo, saj zaradi prostorske stiske in zasedenosti šole, na kateri pouk poteka v obeh turnusih od 7 ure zjutraj do 7 zvečer vse dejavnosti izvajamo po pouku v večernih urah, ki so z vidika efektivnosti zelo slabe, hkrati pa mnogim dijakom, ki se vozijo z avtobusi obiskovanje takšnih programov postane nedostopno. 
	Povprečne ocene
	
	
	
	
	

	
	      3a
	        3d
	           2g
	           1.f
	

	Ali si seznanjen s ponudbo OIV in OD na šoli?
	3,12
	2,38
	2,35
	3,00
	

	Ali si morda pri pripravi ponudbe OIV in OD tudi sam sodeloval?
	1,17
	1,42
	1,22
	1,31
	

	Ali se ponudba z leti spreminja?
	2,28
	2,15
	1,58
	2,35
	

	Ali je ponudba primerna in aktualna?
	3,12
	2,42
	2,74
	3,06
	

	Je način seznanjanja s ponudbo OIV primeren?
	3,00
	2,08
	2,45
	2,71
	

	Je postopek prijave na program primeren?
	3,20
	2,77
	2,57
	3,12
	

	Ali je časovni okvir izbrane aktivnosti zate ugoden?
	3,19
	2,89
	2,17
	3,18
	

	Ali izvedba OIV in OD poteka po pričakovanjih?
	3,54
	2,84
	2,74
	3,47
	

	Si do konca sodeloval/boš sodeloval v izbranih aktivnostih?
	3,24
	3,07
	2,91
	3,47
	

	Ali je finančna obremenitev zate problem?
	1,96
	2,00
	2,32
	2,76
	

	Ali so OIV in OD dobra priložnost za razvijanje boljših odnosov? 
	3,32
	2,85
	2,96
	4,00
	

	Si zadovoljen z ustvarjalnim ozračjem dejavnosti?
	3,44
	3,00
	2,45
	3,94
	

	Ali poznaš cilje izbrane dejavnosti?
	3,48
	3,27
	2,67
	3,35
	

	 Ali veš, kakšni končni dosežki se pričakujejo v izbrani dejavnosti?
	3,16
	2,85
	2,29
	3,18
	

	Ali si zadovoljen z vodenjem OIV?
	3,40
	3,42
	2,52
	3,33
	

	Ali je mentor izbrane interesne dejavnosti dobro usposobljen?
	3,92
	3,39
	2,82
	4,12
	

	
	
	
	
	
	


Dijaki na Gimnaziji Šentvid so v povprečju najvišje ocene dodelili:

1. ustvarjalnemu ozračju dejavnosti, v katere so vključeni

2. menijo, da so OIV in OD dobra priložnost za razvijanje boljših medosebnih odnosov

3. zadovoljni so z vodenjem OIV

4. poznajo cilje dejavnosti, v katere so vključeni

5. OIV in OD potekajo tako, kot so pričakovali. 
Najnižje ocene pa so dijaki na Gimnaziji Šentvid dodelili:

1. temu, da niso sami sodelovali pri pripravi ponudbe OIV in OD

2. temu, da jim finančne obremenitve dejavnosti ne predstavljajo problemov

3. temu, da se ponudba OIV in OD z leti premalo spreminja

4. načinu seznanjanja s ponudbo OIV in OD

5. svoje poznavanje ponudbe OIV in OD na šoli.
Podobni so rezultati drugih partnerskih šol, ki opozarjajo, da je predvsem več pozornosti treba nameniti tistim kazalcem, kjer nismo dosegli niti ocene dobro (načrtovanje, posodabljanje in finance). 
Najbolj nezadovoljni so naši dijaki s tem, da imajo občutek, da ne morejo sodelovati pri pripravi ponudbe OIV in OD, s tem, da ne opažajo, da bi se ponudba šole z leti spremenila in s seznanjenostjo ponudbe na šoli. To spoznanje bo potrebno upoštevati: dijake je potrebno aktivneje vključiti v pripravo ponudbe, da se bodo zavedali, da je npr. letos nov fakultativni pouk španščine uveden na njihovo željo in bodo opazili spremembe v ponudbi šole. Koordinatorka OIV in razredniki, morda pa v večji meri tudi interna publikacija šole in dijaški časopis pa bi morali dijake podrobneje seznaniti s ponudbo šole. 
Drugi sklop vprašanj se nanaša na kakovost izvajanja in vodenja OIV in OD. Ocene naših dijakov se gibljejo okrog ocene dobro, na celotnem vzorcu partnerskih šol pa med dobro in pravdobro oceno. Tako kot v skupnih rezultatih tudi pri naših posebej izstopajo ocene o usposobljenosti mentorjev, ki jih najbolj cenijo dijaki prvih in tretjih letnikov, drugošolci pa so bili do vseh kazalnikov najbolj kritični, zato njihove ocene odstopajo navzdol. Dijaki so spet izpostavili, da so interesne dejavnosti dobra priložnost za vzpostavljanje boljših medosebnih odnosov in komunikacijo in da se pri njih počutijo dobro. Tako na naši šoli kot v skupnem vzorcu pa očitno dosežki dijakov niso na prvem mestu, dijakom se zdi, da sami pogosto ne vedo, kakšni končni dosežki se pri neki dejavnosti pričakujejo. 

Odgovori na vprašanje, v koliko programov OIV po prosti izbiri si se vključil letos kažejo velike razlike med dijaki. Nekateri so se vključili v celo kopico aktivnosti (tudi po 6, 7 ali celo 8), nekateri v nobeno. Zanimivo bi bilo ugotavljati, ali izbirajo dodatne aktivnosti in krožke učno uspešnejši, učno manj uspešni ki se preko teh aktivnosti potrdijo ali tisti dijaki s povprečnim uspehom. Žal podatka o učni uspešnosti anketirancev nimamo, izkušnje pa kažejo, da ni pravila: nekatere športne aktivnosti (npr. Šentviški fanatiki) izbirajo tudi učno zelo šibki dijaki, ker se preko njih izkažejo in izboljšajo svojo samopodobo, druge npr. kemijski klub pa učno boljši dijaki. 
Povprečno število aktivnosti, v katere se je dijak vključil:

            1.f – 3,9          2.g – 1,7       3.a -  5.5                   3.d – 2.5

Te povprečne ocene nam kažejo, da se naši dijaki odločajo za obiskovanje več dejavnosti kot dijaki na drugih gimnazijah. Največ dijakov prvih in drugih letnikov v skupnem vzorcu naj bi bilo vključeno v eno ali dve dejavnosti, pr nas je to število najnižje le pri drugošolcih, ki so do vseh postavk (razen zadovoljstva s svojimi RU) pokazali najbolj negativen odnos. V povprečju obiskujejo naši dijaki okrog 3 dejavnosti po lastni izbiri na šoli, na drugih šolah pa je naveč takih, ki obiskujejo po eno ali dve dejavnosti. Rezultati kažejo tudi to, da ima Gimnazija Šentvid široko in zelo kvalitetno ponudbo dejavnosti, posredno pa tudi to, da se naši dijaki bolj kot za samo šolsko delo angažirajo pri obšolskih dejavnostih, kjer se tudi uspejo potrditi. 
Rezultati na Gimnaziji Šentvid  nam kažejo, da je število izbranih aktivnosti močno odvisno od socialne klime oddelka. V nekateri oddelkih (npr. 2.g) je veliko število dijakov, ki se niso vključili v noben program OIV po prosti izbiri na šoli letos, saj aktualne ekskurzije, dan zdravja … šele pridejo. V drugih oddelkih (npr. 3.a) pa se je vsak dijak vključil vsaj v 3 aktivnosti, večina pa  5 ali 6, nekateri celo v 8 programov. 
Če rezultate gledamo skozi potrebe dijakov so nam hitro razumljivi: vsi tretješolci se vključijo v program prve pomoči in tečaj cestno prometnih predpisov, ki jih organizira šola, saj želijo letos opraviti vozniški izpit. Visoko je tudi število izbranih aktivnosti pri prvošolcih, ki dejavnosti šele spoznavajo in »se iščejo« tudi skozi aktivnosti, ki jih ponuja šola. 

Razlogi zakaj so dijaki izbrano dejavnost prenehali obiskovati so različni. Največ jih na Gimnaziji Šentvid program sploh ne preneha »za stalno« obiskovati, ampak začasno prekinejo dejavnost zaradi slabih ocen in pomanjkanja časa, redkejši so tisti, ki menijo, da jih je dejavnost nehala zanimati, da je postala dolgočasna, predvidljiva, nezanimiva.  Na drugih šolah kot glavni dejavnik za prenehanje obiskovanja dejavnosti navajajo nezanimivost programov (25%), časovno preobremenjenost (19.4%) in neprimeren čas izvajanja dejavnosti (12%). Predvsem spodbudno pa je dejstvo, da tako na naši kot na drugih gimnazijah večina dijakov vztraja pri izbranih dejavnostih od začetka do konca šolskega leta.
Vprašanje katere vsebine po prosti izbiri bi si dijaki želeli, pa jih ni v ponudbi je zanimivo, ker je povezano z ocenami o nespremenljivi ponudbi skozi čas in slabih možnostih sodelovanja dijakov pri pripravi ponudbe na prvem delu vprašalnika. Vsebinska analiza zapisov kaže,  da si dijaki največ želijo dodatnih športnih aktivnosti in tujih jezikov(npr. italijanščina, latinščina, francoščina fakultativno …), nekateri so navajali tudi več kulturnih dejavnosti in delavnic o komunikaciji. Velika večina pa jih je s ponudbo zadovoljna oz. niso navedli, kaj bi si še želeli. Tud na drugih šolah so ugotovili podobno stanje. Dijaki največ pogrešajo ekskurzije  (30%) in večje število športnih dejavnosti (12%), ki bi se odvijale v šoli. Posebnih razlik med letniki ni, med šolami pa tudi ne. 
V skladu s tem so tudi odgovori na naslednje vprašanje. Večina dijakov na Šenvidu meni, da je ponudba na športnem področju preskromna, drugi so opozarjali, da je premalo ponudbe na področju kulture (filmski abonma), tretji si želijo večjo ponudbo za učenje jezikov, a njihove frekvence so nizke, prav tako na drugih partnerskih šolah. 
 Idejo o projektnih dnevih ali celo projektnem tednu, kjer bi se vsebine več predmetnih področij povezale na ekskurzijah se večini dijakov v vseh anketiranih oddelkih zdi zelo dobra ideja, precej jih je mnenja, da so vedno za nove oblike dela. Tudi v skupnem vzorcu idejo podpira polovica anketirancev, dvom v realizacijo ciljev pa izraža le 10% dijakov. Le redki so izrazili dvom v dejansko realizacijo ciljev s takšno metodo dela tudi na Gimnaziji Šentvid.. Če ugotovitve povežemo s spoznanjem o razrednih urah (da si želijo več potovanj in boljših medosebnih odnosov) je o tem res koristno dobro premisliti, saj imamo večinoma pozitivne izkušnje tudi s šolo v naravi. 
Večina dijakov navaja, da bi se vključila samo v izvajanje takšnega projektnega dne ali tedna, nekateri celo navajajo, da bodo sodelovali, če bodo morali. Le redki so pripravljeni angažirano sodelovati pri izbiri vsebin in ciljev takšnega načina dela, čeprav so ocene v prvem delu kazale, da si želijo več soodločanja. Kadar pa gre za konkretne obremenitve pri načrtovanju in izvajanju jih to pogosto ne zanima, kar je povsem v skladu z značilnostmi mladostništva, v katerem se pogosto pojavlja kritičnost do obstoječega, pripravljenost izboljševati pa je manjša. 
Podobno je na drugih šolah, kjer si le 16% dijakov želi sodelovati pri izbiri vsebin in definiranju ciljev, večina (38%) bi  jih sodelovala le pri izvedbi, 15% pa bi jih sodelovalo le, če bi morali. V tretjih letnikih je odstotek tistih, ki želijo angažirano sodelovati pr načrtovanju novih oblik dela kar zaskrbujoče nizek (le 8.2 %), tudi pri nas ni opaziti nobene posebne angažiranosti okrog načrovanja in definiranja ciljev dejavnosti. Kot kaže dijaki vedno raje sodelujejo (in kritizirajo) kot načrtujejo, kar pa se bodo morali še naučiti saj velja upoštevati pregovor da »kdor ne ve, kam plove mu še tako dober veter ne pomaga« in če ne pozna ciljev in namena neke dejavnosti, če pri njeni pripravi ni sodeloval, bo pri njeni realizaciji manj osebno vključen in bo od nje manj odnesel. 
Vprašalnik o izvajanju obveznih programov OIV 
Med programi iz obvezne ponudbe šole, v katerih so dijaki sodelovali v preteklem šolskem letu vidimo, da so bili najpogosteje udeleženi na naši gimnaziji pri knjižnično-informacijskih znanjih, zdravstveni vzgoji, kulturno umetniških vsebinah, na gledališkem maratonu, športnih dnevih, pri projektnem delu, veliko jih je bilo vključenih tudi v izpeljavo pomembnejših šolskih prireditev.
Vprašanje, kaj bi bilo po mnenju dijakov potrebno še vključiti v obvezne programe OIV je večina dijakov kar prečrtala ali pustila prazno, nekateri pa so zapisali, da bi bilo potrebno vključiti več športnih aktivnosti, šolo v naravi, ekskurzije… Glede na orientacijo šole, ki vse bolj poudarja skrb za zdravo preživljanje prostega časa, šport in sodelovanje bi bilo morda potrebno razmisliti o upoštevanju sugestij dijakov, ki se jim zdi, da je šport podcenjen v primerjavi z drugimi učnimi programi. Lahko bi izpeljali medpredmetno povezane ekskurzije, ki bi združevale kognitivna znanja z učnih načrtov z obiskom določenih krajev (geografija, zgodovina, biologija, umetnost…) z neko blažjo športno aktivnostjo. 
Vprašanje, kaj bi bilo potrebno izpustiti iz obveznega programa OIV na šoli je večina dijakov pustila prazno ali odgovorila, da nobene. Le redki so pisali npr. projektno delo ali gledališki maraton. 

Na vprašanje, kaj bi želeli sporočiti koordinatorju OIV na šoli večina ni odgovorila, drugi so pisali svoje pohvale, tretji mnenja, da je potrebna boljša obveščenost o programih OIV, četrti več programov mednarodnega sodelovanja, boljšo organiziranost izletov, peti si želijo da ne bi odpadale športne aktivnosti in da bi pogosteje raziskovali probleme sodobne družbe(droge, bolezni…), šesti bi ukinili projektno delo in navajajo argumente za svoje mnenje.
Povprečne ocene posameznih aktivnosti in vsebin programov OIV v preteklem letu so zanimive predvsem za šolo in koordinatorja OIV, zanimiva pa je tudi primerjava s skupnimi rezultati. Vidimo, da so bili dijaki najbolj nezadovoljni z vzgojo za družino, mir in nenasilje ter zdravstveno vzgojo, najbolj zadovoljni pa z izvajanjem športnih dejavnosti in potekom medpredmetnih ekskurzij, podobno kot na drugih partnerskih šolah. Najnižje je ocenjena vzgoja za družino, mir in nenasilje (naše povprečne ocene segajo od 1.70 do 2.88, kar pomeni, da bi si ti programi prislužili komaj oceno zadostno). Tudi na ravni celotnega projekta so rezultati za do dejavnost najnižji in kažejo, da je potrebno cilje tega programa temeljito prevetriti in prenoviti aktualizirati ali premisliti, koliko je ta program primeren za gimnazijsko populacijo. Po drugi strani pa je spet pokazatelj, da naslov dejavnosti včasih pri mladih že vzbudi negativna čustva. Če gre za vzgojo (zdravstveno, družinsko…) jih ne pritegne, hkrati pa so nekateri pri temah za razredne ure izrazili zanimanje za področje spolnosti (25 oseb) in spolnega nadlegovanja (13 oseb) ali npr. nasilja v šoli (27 oseb) ali nasilja v družini (6 oseb).  
Takšni odgovori kažejo ambivalentnost mladih, ki si o določenih področjih želijo več izvedeti, vendar v bolj pogovorni obliki. Gre za posebej občutljive teme, ki morajo biti obravnavane z veliko mero previdnosti in hkrati jasnosti, da pri mladih ne vzbudijo odpora ali obrambnih odzivov odrivanja zaradi strahov in bojazni. Morda je prav pri takšnih področjih lažje spregovoriti z nekom, ki ga že poznaš in mu zaupaš kot z zunanjim izvajalcem OIV, ki ga ne poznaš in z njim še nisi razvil odnosa zaupanja. …
Podobno je s programom Učenje za učenje. Ocenjen je sicer malo višje, povprečne ocene segajo od 2.30 do 2.94 na naši gimnaziji, na ravni celega projekta drugih partnerskih šol pa je povprečna ocena tudi nizek (2.6). Glede na interes, ki so ga dijaki za to temo izrazili med temami razrednih ur nam tako nizka ocena sporoča, da program in rezultati programa niso takšni, da bi dijaki v njem pridobljeno znanje šteli za zadostno in koristno. 

Zanimivo pa je, da je na ravni celega projekta zelo nizko ocenjen tudi program knjižnjično informacijska znanja, kateremu so na drugih gimnazijah dijaki pripisali le oceno dobro. Na naši šoli pa je to edini program, ki izstopa po splošni oceni zadovoljstva pri vseh anketiranih oddelkih, razen v razredu 2.g, ki je čisto vse programe ocenil pod povprečjem. Kot kaže naša izvajalka knjižnjično informacijskih znanj Zora Lovrenčič zna vzpostaviti stik z dijaki in jim posredovati vsebine na način, da jih lažje sprejmejo kot koristne in uporabne. Res pa na naši šoli posebej z negativnim ocenami izstopa področje zdravstvene vzgoje, za katero so tudi med temami RU dijaki izrazili interes, z izvedbo programov pa so zelo nezadovoljni. 

Vseeno pa ne gre zanemariti spoznanja te ankete, da so dijaki z izvajanjem aktivnosti in vsebin programov OIV na Gimnaziji Šentvid premalo zadovoljni, saj so največkrat ocenili dejavnosti z oceno 2 ali 3. Ocene posameznih postavk (obveščenost, raznolikost, aktualnost, vodenje …) so si precej podobne, saj so podvržene halo efektu neke dejavnosti. Če je dejavnost otroke pritegnila (športne dejavnosti, medpredmetne ekskurzije) so bile ocene za vse postavke pri tej dejavnosti višje, tudi za obveščenost, organizacijo in vodenje. Če pa jih dejavnost ni pritegnila, so jo po vseh postavkah ocenili nizko.
  Računanje indeksa kakovosti  izvajanja OIV 
Najprej izračunamo podindeks za obvezni del OIV. Osnova vam je  spodnja tabela -Na njej so zdaj prikazane vrednosti na ravni projekta, mi v izračun vzamemo vrednosti naše šole. Vrednosti šole in skupne vrednosti partnerskih šol potem primerjamo, da vidimo, kje se umeščamo v slovenskem prostoru.
(K1 so kazalci načrtovanja, K2 so kazalci izvedbe in K3 je kazalec vezan na vrednotenje. Vsaka skupina kazalcev ima utež 1/3. )
Nato izračunamo prvi podindeks (Ipi). V števcu so seštevki kazalcev (njihove poprečne vrednosti), ki so bili praktično dobljeni - ΣKp, v imenovalcu seštevki kazalcev, ki so teoretično možni (v našem primeru, ker smo vsem dali enake uteži) to pomeni  5 (ΣKt).  
 V tabeli 1 je primer za izračun na ravni projekta – obvezni del OIV. 

	
	
	
	
	
	
	

	Ipi
	=
	ΣKp/ ΣKt
	=
	3,0x 1/3 + 3,1 x 1/3 + 3,3 x 1/3 /5
	=
	0,63

	
	
	
	
	
	
	


 V tabeli 2 je izračun za Gimnazijo Šentvid  - obvezni del OIV. 

	
	
	
	
	
	
	

	Ipi
	=
	ΣKp/ ΣKt
	=
	2.64x 1/3 + 2.81 x 1/3 + 2.86 x 1/3 /5
	=
	8.32/15  = 0.55

	
	
	
	
	
	
	


Vidimo, da je empirično dobljeni indeks kakovosti celostnega vrednotenja obveznega dela OIV na naši šoli nizek, kar je bilo mogoče slutiti že iz povprečnih ocen, ki so bile večinoma nižje kot na partnerskih šolah. Ta indeks nam še bolj očitno kaže, da je potrebno izvajalce in cilje teh programov pregledati in obdržati predvsem tiste, s katerimi so dijaki zadovoljni (npr. knjižnjično informacijska znanja), pri ostalih pa morda tudi razmisliti o drugih izvajalcih programov.
 Sledi podoben izračun za izbirni del OIV in OD. J 
(Ker v instrumentu - vprašalniku ni kazalca za vrednotenje programa , ki sledi po zaključeni aktivnost - evalvacija je tukaj vrednost nič., končni indeks kakovosti izvajanja OIV in OD pa zato izpade nižji . Prvih 6 kazalcev se nanaša na načrtovanje, naslednjih 10 na izvajanje, za evalvacijo pa v instrumentu ni kazalcev. Vsaka kategorija kazalcev ima utež 1/3) 

Izračun indeksa kakovosti na ravni projekta – izbirni del OIV:

	
	
	
	
	
	
	

	Ipi
	=
	ΣKp/ ΣKt
	=
	2,8x 1/3 + 3,2 x 1/3 + 0,0 x 1/3 /5
	=
	0,39

	
	
	
	
	
	
	


Izračun indeksa kakovosti na Gimnaziji Šentvid – izbirni del OIV

	
	
	
	
	
	
	

	Ipi
	=
	ΣKp/ ΣKt
	=
	2.19x 1/3 + 3.04 x 1/3 + 0,0 x 1/3 /5
	=
	0,35

	
	
	
	
	
	
	


Spet lahko vidimo, da je indeks na naši šoli nekoliko nižji od indeksa na ravni projekta, a razlike tokrat niso tako velike kot pri obveznem delu. 

Sledi izračun ICVKI - IK. Seštejemo vrednosti obeh  pod-indeksov (predvidevevamo, da imata oba enako utež – 1) in delimo s številom vseh indeksov – 2.
Izračun indeksa kakovosti na ravni projekta: 

	
	
	
	
	
	
	

	IK
	=
	ΣIpi/ N
	=
	0,63 + 0, 39/2
	=
	0,51

	
	
	
	
	
	
	


Izračun indeksa kakovosti na Gimnaziji Šentvid:

	
	
	
	
	
	
	

	IK
	=
	ΣIpi/ N
	=
	0,55 + 0, 35/2
	=
	0,45

	
	
	
	
	
	
	


Dobljeni oz. izračunani indeks 0.45 predsavlja 45% vseh možnih točk. V šolskih ocenah, kjer je kriterij 50% bi to pomenilo nezadostno oceno. Zato takšni rezultati zahtevajo resen razmislek o tem, kako izboljšati kakovost izvajanja obveznih in izbirnih programov OIV na  Gimnaziji Šentvid. 
Prvo pomembnejšo priložnost za izboljšanje imamo že v načrtovani podprojektni dejavnosti Zdrave šole, v kateri bomo lahko s pomočjo dobrega načrtovanja, upoštevanja želja in potreb dijakov ter premišljenega izbora izvajalcev vplivali na določen del programov OIV po prosti izbiri in na stopnjo zadovoljstva dijakov. 

In dodana vrednost projekta je prav v tem, da numerično podprti izračuni pokažejo kakovost izvajanja določenih programov in s tem omogočajo učinkovitejšo komunikacijo z izvajalci programov. Če bomo na ravni projekta izdelali tudi seznam kvalitetnih izvajalcev OIV bomo s tem že pripomogli k večji kakovosti organizacije, načrtovanja in izvajanja OIV in OD na gimnazijski ravni izobraževanja. In če bomo več let zapored spremljali z uporabljenimi instrumenti in računali indeks kakovosti, pa se bo vedno gibal v podobnih mejah, brez napredovanja nam bo to očiten pokazatelj, da na področju ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti izvajanja OIV in OD nismo napravili nobenega pomembnega premika naprej. Podindeksi nam bodo pokazali rizična področja in s tem vplivali na politiko šole. Če pa bomo preko indeksa opazili rast zadovoljstva dijakov bomo verjetno sklenili, da takšne kvalitetne  programe in izvajalce velja obdržati in podpirati. 

Projekt sofinancira EU iz                                  


Evropskega socialnega sklada in         


Ministrstvo za šolstvo in šport                        
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